SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 431/2016-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . o Vcci namictaného
poruenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a zakladného prava na slobodu podnikania a vykonu inej zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 31/2015 z 26. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | GG 0o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. jana 2016
doru¢ena staznost || GGG B ((alcj len . stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie zakladného priava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. . 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

(dalej len ,listina*), zakladného prava na slobodu podnikania a vykonu inej zarobkovej



¢innosti podla ¢l. 35 ods. 1 uUstavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

z 26. januara 2016 (d’alej aj ,,rozsudok krajského studu®).

Stazovatel v staznosti namietal nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti
prvostuptiového sudu aj odvolacieho sudu, v ktorych absentuje vysporiadanie sa so
vSetkymi relevantnymi argumentmi uvedenymi v konani stazovatel’a, v dosledku coho bol
stazovatel nuteny hladat odpovede na nastolenti problematiku v rovine dohadov.
Stazovatel' poukazal na odklon od ustdlenej stdnej praxe pri rozhodovani vo veciach

zvolavania valného zhromazdenia a pripadnej moznosti zhojenia formalnych nedostatkov.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

«V sudnom konani bol nesporny skutkovy stav, podla ktorého zalovany dna
30. 04. 2012 odoslal akciondarom pozvanku na mimoriadne valné zhromazdenie.
Mimoriadne valné zhromazdenie sa konalo dna 30.05.2012, pricom na tomto
mimoriadnom valnom zhromazdeni bolo prijaté Uznesenie ¢. 3/V/2012, ktorym bol
stazovatel odvolany z funkcie ¢lena dozornej rady Zalovaného.

... Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ci zZalovany dodrzal lehotu na zvolanie
valného zhromazdenia. Stazovatel v konani argumentoval tym, Ze hoci Obchodny zdkonnik
(v § 184 ods. 3, veta prvd) uklada Zalobcovi odoslat pozvanku vsetkym akciondrom
najmenej 30 dni pred konanim valného zhromazdenia, stanovy zZalovaného v ¢l. VIII ods. 7
upravuju prisnejSiu  formu zvolania valného zhromazdenia, nakolko predstavenstvu
ukladaju povinnost zvolat (nie odoslat’ pozvanky) valné zhromazdenie najmenej 30 dni pred
jeho konanim. Poukazujiic na Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 63/2005
publikovany pod ¢. R 5/2009 ma stazovatel za to, Ze pre zacatie plynutia 30 dnovej lehoty,
po uplynuti ktorej sa moze konat valné zhromazZdenie, je rozhodujuci moment dorucenia
pozvanky. Tento nazor odovodnil stazovatel aj systematickym vykladom stanov zalovaného,
kde sa na viacerych miestach pouziva pojem ,,zvolanie valného zhromazdenia“ a tomuto sa
pripisuje vyznam totozny s vyznamom dorucenia pozvanky do sféry dispozicie adresata. Aj
v pripade, ak by sa za moment zvolania valného zhromazdenia povazoval uz moment
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odoslania pozvanky akcionarom, lehota na zvolanie valného zhromazdenia by zacala plynut
az den nasledujuci po tomto dni odoslania, t. j. dna 1.5 2012 a uplynula by dna
30. 05. 2012 o 24:00. Ak sa teda valné zhromazdenie konalo uz dna 30. 04. 2012, konalo sa
eSte pocas plynutia tejto lehoty a teda predcasne. Uvedené je tak v rozpore nielen so
Stanovami Zalovaného, ale aj kogentnou pravnou upravou Obchodného zdakonnika.
Stazovatel tuto svoju zdsadnu argumentdciu predostrel vo viacerych pisomnych
vyjadreniach ako aj ustnych vyjadreniach, pricom v pisomnom vyjadreni zo dna
21. 07. 2014 sa venoval vylucne tejto pravnej otazke.

... Sudy vobec nekonfrontovali znenie stanov zZalovaného so znenim Obchodného
zdkonnika a neuviedli, z akého dovodu nepovazovali Stanovy zalovaného za prisnejsie ako
ustanovenia Obchodného zdkonnika. Prvostupnovy sud po citacii rozhodujucich ustanoveni
Obchodného zakonnika a stanov zZalovaného iba v strucnosti skonstatoval, Ze lehota na
zvolanie valného zhromazdenia bola Zalovanym dodrzana. Odvolaci sud poukadzal na blizsie
nespecifikovanu ,,sudnu judikaturu“ podla ktorej predstavenstvo spini svoju povinnost, ak
odosle pozvanky na valné zhromazdenie najmenej 30 dni pred jeho konanim a teda stanovy
Zalovaného nejdu nad ramec zdkonnej upravy.

... bolo ulohou vseobecnych sudov zrozumitelne a presvedcivo v ramci odovodnenia
svojich rozhodnuti uviest, preco sa s argumentaciou stazovatela nestotoznili a preco pojmy
,,zvolanie valného zhromazZdenia“ a , zaslanie pozvanky‘ povazZovali napriek existujicej
sudnej praxi a systematickému vykladu stanov zalovaného za totozné. Uvedené sudy uplne
opomenuli. Ulohou odvolacieho sidu pri poukazovani na ,,sidnu judikatiru® bolo tiez
konkrétne uviest, o ktoré skorsSie sudne rozhodnutia sa opieral a v com konkrétne vidi
podobnost tychto sudnych rozhodnuti s prejedndavanou vecou. ... V napadnutom rozsudku
ako aj v prvostupiiovom rozsudku uplne absentuje podstatna cast pravnej interpretdcie,
o ktoru sa sudy pri rozhodovani opierali, staZovatel nepozna dovody, pre ktoré sudy prijali
pre vec zasadné prdvne zavery a tieto dovody pre stazovatela doteraz zostali iba v rovine
dohadov. Uvedené zaklada vadu nedostatocného odovodnenia sudneho rozhodnutia, ktora
ma sucasne za nasledok nenaplnenie zakladného ucelu sudneho konania a zaroven
poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie a prava na sudnu ochranu.

Bolo jednoznacne ulohou vseobecnych sudov (ak sa jeho argumentaciou

nestotoznili) poskytnut staZovatelovi dostatocny vyklad, aké dni a z akych dovodov
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povazovali za prvy a posledny den plynutia lehoty a preco dospeli k zaverom o dodrzani
tejto lehoty zo strany zZalovaného. Iba takymto sposobom mohli dat’ svojim rozhodnutiam
dostatocny podklad, z ktorého by sa staZovatel mohol dozvediet, z akého dovodu sudy
dospeli k zasadnym pravnym zaverom.

... Stazovatel v konani okrem nedodrzania lehoty na zvolanie valného zhromazdenia
predniesol aj dalsie tri dovody, pre ktoré povazoval uznesenia valného zhromazdenia
zalovaného, ktorym bol odvolany z funkcie clena dozornej rady, za neplatné. Stazovatel’
namietal, Ze Zalovany pri zvolani valného zhromazZdenia porusil:

a) ¢l. VIII ods. 9 stanov Zalovaného, podla ktorého: ,, Pozvanku s prilozenymi
materidalmi, ktoré budu prerokuvané na valnom zhromazdeni zasle predstavenstvo aj
vSetkym clenom dozornej rady.* (napr. body 21. a nasl. vyjadrenia zo dna 11.02.2014).
Zalovany pozvanku na valné zhromazdenie ¢lenom dozornej rady vébec nezasielal.

b) § 184 ods. 8 Obchodného zdkonnika, podla ktorého ,,Stanovy moézu urcit aj dalsi
sposob, akym je predstavenstvo povinné poskytnut akciondrom navrhy pred konanim
valného zhromazdenia. Stanovy moézu tiez urcit, ze predstavenstvo, pripadne dozornad rada
je povinnd poskytnut akciondrom aj dalSie ndvrhy uzmneseni, ktoré predkladaju na valné
zhromazdenie, a to sposobom urcenym v Stanovach* v spojeni s ¢l. VIII ods. 8 stanov
zalovaného, podla ktorého ,, K pozvinke zaslanej predstavenstvom musia byt priloZené
materidly, ktoré budii predmetom rokovania valného zhromazdenia.* Zalovany k pozvinke
na zvolanie valného zhromazdenia neprikladal Ziadne prilohy a materialy, ktoré mali byt
predmetom rokovania valného zhromazdenia.

c) § 184 ods. 6 Obchodného zakonnika, podla ktorého ,,ak ma byt na programe
valného zhromazdenia volba clenov orgdanov spolocnosti mena osob, ktoré sa navrhuju za
¢lenov jednotlivych organov spolocnosti, musia byt akciondrom poskytnuté na nahliadnutie
v sidle spolocnosti v lehote urcenej na zvolanie valného zhromaZdenia.* Zalovany
neposkytol a ani nebol pripraveny poskytnut akcionarom na nahliadnutie v sidle spolocnost
mena navrhovanych ¢lenov do organov spolocnost’ po dobu 30 dni pred zasadnutim valného
zhromazZdenia.

... Stazovatel teda v sudnom konani predostrel a zdovodnil viaceré skutkové a pravne
argumenty, z dovodu ktorych Zalovany porusil kogentné ustanovenia Obchodného

zdkonnika a stanov Zalovaného pri zvolani valného zhromazdenia. ... V sudnom konani
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o urcenie neplatnost uznesenia valného zhromazdenia postacuje preukdzat co i len jedno
z viacerych moznych poruseni zakona alebo stanov pri zvolavani valného zhromazdenia na
to, aby sud Zalobe vyhovel. Z uvedeného dovodu boli argumenty stazovatela uvedené
v predchadzajucom bode zdsadné a rozhodujuce pre rozhodnutie vseobecnych sudov vo veci
samej.

. Ulohou siidov bolo nepochybne vyjadrit sa ku kazdému z dévodov, pre ktoré
stazovatel’ povazoval uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného za neplatné, alternativne
uviest' stazovatelovi, preco niektoré z existujucich porusSeni stanov zalovaného alebo
zdkona pri zvolani valného zhromazdenia nemoze mat’ bez dalSieho za ndsledok neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia. Prvostupnovy ani odvolaci sud vo vztahu k skutkovym
a pravnym argumentom... nezaujali vobec Ziaden pravny nadzor... Uvedené zaklada vadu
nedostatocného odovodnenia sudneho rozhodnutia, majucu za nasledok nenaplnenie
zdkladného ucelu sudneho konania a zaroven porusenie prdava stazZovatela na spravodlivé
sudne konanie a prava na sudnu ochranu.

... Prvostupniovy aj odvolaci sud sa svojimi rozhodnutiami odchylili od stabilnej
sudnej praxe, z ktorej stazovatel pri podani Zaloby v dobrej viere vychddzal.

... Stazovatel’ v priebehu sudneho konania argumentoval sudnou praxou, podla
ktorej sa za moment zvolania valného zhromazdenia povazuje datum, kedy pozvanka na
valné zhromazdenie pride do sféry dispozicie adresdta (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo V 63/2005 uverejneny pod ¢. R 5/2009). Na zdklade
pravnych zaverov vyslovenych Najvyssim sudom SR mal staZovatel za to, Ze Zalovany
nezvolal valné zhromazdenie 30 dni pred jeho konanim a uznesenie o odvolani stazovatela
z funkcie clena dozornej rady Zalovaného je neplatné.

... Stazovatel tiez poukdzal na rozsudky Najvyssieho sudu SR publikované v casopise
ZSP ¢. 3/99 pod ¢. 31 a 32, podla ktorych formdlne nedostatky v procese zvoldvania
valného zhromazdenia su dovodom neplatnosti prijatych uzneseni valného zhromazZdenia,
pricom uvedené nemoze zhojit ani 100 % ucast spolocnikov na valnom zhromazdeni...

Stazovatel tiez v ramci podaného odvolania proti rozsudku prvostupnového sudu
poukazal na skutkové a pravne Specifika pripadu, v ktorom Najvyssi sud SR rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 2 Obo 340/98. V predmetnom rozsudku Najvyssi sud SR vynimocne

pripustil, Ze valné zhromaZdenie sa moze konat’ a mozu na nom byt prijaté platné uznesenia
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v pripade, ak clenovia predstavenstva obchodnej spolocnosti zrusili riadne a formdlne
spravne zvolané valné zhromazdenie s cielom zabranit akcionarom rozhodovat' na tomto
valnom zhromazdeni. Prijatie platnych uzneseni na povodne platne zvolanom a neskor
zruSenom valnom zhromazdeni je mozné v pripade, ak akcionari nesuhlasili so zrusenim
tohto riadne zvolaného valného zhromazdenia a vyslovne trvali na jeho uskutocneni
s povodnym programom. Uvedené rozhodnutie teda tiez (napriek tomu, Ze prvostupriovy sud
nim odovodnil zamietnutie Zaloby) odovodnuje sprdavnost argumentdcie Zalobcu, nakolko
z neho nevyplyva, Ze platné uznesenie valného zhromazdenia mozno prijat aj v pripade, ak
doslo k formdlnym vadam pri zvolani valného zhromazdenia. Vo vztahu k prejedndvanej
veci tiez nemozno ustalit, Ze formdlne vady pri zvolani valného zhromazdenia by boli
zhojené zhodnym prejavom vole vsetkych akciondrov, nakolko akcionari len zobrali na
vedomie zavadzajucu informdciu vtedajSieho predsedu predstavenstva zalovaného
o riadnom zvolani valného zhromazdenia, pricom vobec neprejavovali volu, Ze na konani
valného zhromazdenia napriek nedodrzaniu postupu pri jeho zvolani trvaju.

... je zrejmé, Ze prvostupiniovy aj odvolaci sud prijali v otdzkach, ktoré uz boli
v minulosti stabilne rieSené najvysSou sudnou inStanciou v ramci vSeobecného sudnictva
SR, podstatne odlisné pravne zavery, ako su pravmne zavery vyslovené v skorsich
rozhodnutiach im nadriadeného sudu. Vseobecné sudy pritom vobec neuviedli dovody a
Specifika konkrétneho pripadu, pre ktoré sa podstatnym sposobom odchylili od ustdlenej
sudnej praxe.

... Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR uvedenym v bode 24. tejto staznosti sa sice
sudy v strucnosti zaoberali, aviak odkazujuc na toto rozhodnutie prijali také prdavne zdavery,
ktoré v fiom nemaju Ziadnu oporu. V predmetnom rozhodnuti Najvyssi sud SR pripustil
vynimocnu moznost zhojenia formalnych nedostatkov pri zvolani valného zhromazdenia za
tychto specifickych okolnosti pripadu: (a) zhojenie formalnych nedostatkov pri zvolani
valného zhromazdenia smeruje k ochrane akcionarov pred svojvolou predstavenstva, (b)
akcionari vyslovne prejavia volu o tom, Ze trvaju na konani valného zhromazdenia a (c)
valné zhromazdenie bolo zvolané riadne a vias, pricom predstavenstvo takto zvolané valné
zhromazdenie zrusilo. V pripade staZovatela nebola naplnena ani jedna z uvedenych
Specifickych okolnosti pripadu podla predchadzajiicej vety. VSeobecné sudy sa teda vo veci

stazovatela odchylili aj od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR uvedeného v bode 24. tejto

6



staznosti, ked aplikovali také zdvery, ktoré z tohto rozhodnutia vobec nevyplynuli. Tento
odklon od sudnej praxe pritom vobec nezdovodnili, ¢im porusili pravo legitimneho
ocakavania stazovatela a princip pravnej istoty a teda pravne normy vykladali ustavne
nekonformnym vykladom.

... Stazovatel ma za to, zZe ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika sluzi o.i.
na ochranu, resp. ndpravu poruSenia prdava stazovatela byt odvolany z funkcie clena
dozornej rady akciovej spolocnosti v sulade so zdakonom. Sudy takéto jeho pravo neuznali,
povysili 100% ucast' akcionarov na valnom zhromazZdeni nad kogentné ustanovenia
Obchodného zdkonnika a tym sucasne zasiahli aj do prdava stazovatela na slobodu

podnikania a vykonu inej zarobkovej cinnosti. »

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 26. 01. 2016, sp. zn. 2 Cob/31/2015-314
porusil pravo staZovatela domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a v clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a pravo stazovatela na slobodu podnikania a vykonu inej zdrobkovej cinnosti
zarucené v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v élanku 26 ods. 1 Listiny zdakladnych
prav a slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 01. 2016, sp. zn. 2 Cob/31/2015-

‘

314 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalSie konanie. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'a rozsudkom krajského
sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel méd pravo sa domdahat ochrany zékladného
prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, II1. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou

vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
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primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Krajsky std v odovodneni rozsudku sp. zn. 2 Cob 31/2015 z 26. januara 2016,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
z 9. septembra 2014 sp. zn. 25 Cb 169/2012, sformuloval v podstatnom tato pravnu
argumentaciu:

«Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupiia po skutkovej i pravnej stranke. Na podporu odovodnenia a k odvolacim

namietkam zZalobcu uvadza nasledovneé.



Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze sud prvého stupna nesprdvne
pravne posudil nedodrzanie lehoty na zvolanie valného zhromazdenia. Informdcia o konani
valného zhromazdenia je zdkladnou skutocnostou, o ktorej mda mat akcionar vedomost.
Sprostredkovanie vedomosti o tejto skutocnosti je regulované pravnymi normami, ktorych
dispozitivnost zavisi od druhu akciovej spolocnosti. Lehota na zvolanie valného
zhromazdenia je ustanovend v § 184 ods. 3 Obchodného zakonnika na 30 dni pred konanim
valného zhromazdenia. Pri akciach na meno sa v tejto lehote musia odoslat pozvianky na
adresu, ktora je uvedend v zozname akciondrov. Podla sudnej judikatury predstavenstvo
splni svoju povinnost, ak odosle pozvanky na valné zhromazdenie najmenej 30 dni pred
konanim valného zhromazdenia. Sud prvého stupna teda dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, ze ak zalovany zaslal pozvanku na valné zhromazdenie s diiom konania
30. 05. 2012, dna 30. 04. 2012, urobil tak v lehote stanovenej zakonom ako aj stanovami
spolocnosti. Akt zvolania valného zhromazdenia sa realizuje zaslanim pozvanky, preto sud
prveho stupna spravne konsStatoval, Ze uprava zvolania valného zhromazdenia v stanovach
nejde na ramec zdakonnej upravy. Podla odvolacieho sudu sa zvolavanie valného
zhromazdenia podla stanov Zalovaného nelisi od zdkonnej upravy, pretoze zvolanie sa
vwkonava zaslanim pisomnej pozvanky. Ak teda predstavenstvo podla stanov zvolava valné
zhromazdenie pisomnymi pozvankami najmenej 30 dni pred konanim valného
zhromazdenia, nemozno dospiet’ k zaveru, ze ide o odlisnu upravu ako je stanovend
zakonom (§ 184 ods. 3 Obch. zdk.), podla ktorej predstavenstvo zasiela pozvanku najmenej
30 dni pred konanim valného zhromazdenia.

K odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej sud prvého stupna nespravne
interpretoval a aplikoval rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo/340/98, odvolaci sud uvadza, Ze priamo z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
,podla ndzoru odvolacieho sudu zhodnym prejavom vole vsetkych akcionarov (nielen
pritomnych) mozu byt pripadné formalne vady pri zvolavani valného zhromazdenia zhojené
obdobne, ako moézu byt na rokovanie valného zhromazdenia so suhlasom vSetkych
akcionarov zaradené zaleZitosti, ktoré neboli zaradené do navrhovaného programu pri
zvolavani. Opacny pristup by bol v rozpore so zmyslom a cielom, ktory zdkonnd uprava
cinnosti  akciovej spolocnosti  sleduje. Vyslovenie neplatnosti uznesenia valného

zhromazdenia by v takom pripade nebolo prejavom ochrany prav a zaujmov akciondrov, ale
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naopak zaujmy akciondrov by poskodzovalo.“ Nie je preto pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze
sud prvého stupna vychadzal iba z poznamky pod citovanym rozhodnutim. Podla
odvolacieho sudu je citované rozhodnutie aplikovatelné na tento pripad, pretoze sud pri
rozhodovani o veci ,,zohladnil najmd skutocnost, Ze konanie mimoriadneho valného
zhromazdenia v urcenom termine bolo prejavom véle akcionarov so 100% ucastou.
Akcionari deklarovali platnost jeho zvolenia a volu prejednat’ vopred stanoveny program,
vratane bodu o odvolani clenov dozornej rady. Podla ndzoru sudu vyslovenie neplatnosti
uznesenia by bolo v rozpore so zaujmami akciovej spolocnosti, v rozpore s volou vsetkych
akciondrov a nepriaznivo by zasiahlo do prava akcionarov rozhodovat o riadeni
spolocnosti. “ V prejednavanej veci je predmetom sporu taktiez urcenie neplatnosti valného
zhromazdenia, na ktorom bol odvolany clen dozornej rady a ktorého sa zucastnili vsetci
akcionari. Ani jeden z akciondrov nevyslovil nesuhlas s konanim valného zhromazdenia pre
nedodrzZanie formalnych naleZitosti. Vyslovenie neplatnosti napadnutej casti uznesenia by
bolo v rozpore so zaujmami akciovej spolocnosti a v rozpore s volou oboch akcionarov a
nepriaznivo by zasiahlo do prdava akcionarov rozhodovat o riadeni spolocnosti.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvého stupna sa
nevysporiadal so vSetkymi argumentmi Zalobcu a preto je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné. Sud prvého stupna vystizne v odovodneni poukdzal na rozhodujuce
skutocnosti, vysporiadal sa s otazkou zvolania valného zhromazdenia, pricom sprdvne
aplikoval ustanovenie §184 ods. 4 Obch. zdk., clanok VIII ods. 7 stanov a vyvodil z nich
s poukdazanim na pravau teoriu a sudnu prax sprdavne prdavne zavery. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, zZe sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju podla ndzoru sudu pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03).»
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Podla €l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obdobne
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa
modze domdhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na
sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. I US 8/96, III. US 197/02,

I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
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(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podstata namietok stazovatel’a spociva v jeho nestihlase so zaverom krajského stdu
v spojeni so zaverom okresné¢ho sudu o splneni zdkonnej povinnosti v€asného zvolania

valného zhromazdenia Zalovaného jeho predstavenstvom.

Ustavny sud preskimavajuc rozhodnutie krajského sidu v medziach svojej
pravomoci z hladisk, ktoré pripusta ustavny prieskum sidnych rozhodnuti, dospel na
zaklade staznosti podla €l. 127 ustavy k zaveru, Ze stazovatelom namietany nestlad
vysloveného pravneho nazoru krajského sudu s Ustavou a nedostatocné odovodnenie

rozhodnutia st neopodstatnené.

Rozhodnutim krajského stidu bol potvrdeny rozsudok okresn¢ho sudu s odkazom
na spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa krajsky sad stotoznil v plnom rozsahu.
Krajsky sud navySe v odovodneni svojho rozhodnutia zddraznil vyznamovu totoznost
upravy zvoldvania valného zhromazdenia podl'a stanov zalovan¢ho so zdkonnou Upravou
(§ 184 ods. 3 Obchodného zakonnika), ked’ uviedol, Ze ,, akt zvolania valného zhromazdenia
sa realizuje zaslanim pozvanky“. Znamena to, ze pre splnenie povinnosti zvolat' valné
zhromaZdenie musel Zalovany pristapit’ ku konkrétnej €innosti k tomu smerujicej, teda
k zaslaniu pozvéanok, ktora formulacia je obsahom zakonnej pravy. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti preto pri posudzovani dodrzania lehoty na zvolanie valného zhromaZzdenia

aplikoval prislusnt pravnu normu ustavne suladnym spdsobom.

Pravne hodnotenie veci stazovatela realizované krajskym stidom tak vo vztahu
k dovodom potvrdenia rozhodnutia okresné¢ho stdu nevykazuje znaky svojvolného
rozhodnutia, ani rozhodnutia neoddévodneného, ¢i vychadzajiceho zo zjaveného omylu
v skutkovych, resp. pravnych otdzkach. Nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych

ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
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a zmyslu. Stabilnd rozhodovacia c¢innost' ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 114/09) pritom re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade s pravnym nazorom uUcCastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
SkutoCnost’, Ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Zze nie je dalSou inStanciou
vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat’ do vysledkov sidneho konania, pokial’ su
tieto svojimi u¢inkami zlucitelné s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie. Z ustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho dovodu
pre spochybiiovanie zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu. Z rozhodnutia
krajského stidu nevyplyva ani pravny zaver odlisSny z doterajSej rozhodovacej Cinnosti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*), preto nie je namieste ani

namietka stazovatel’a spocivajuca v poruseni principu predvidatel'nosti rozhodnutia.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podla ¢€l. 26 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a vykonévat’ ini hospodarsku ¢innost’.

Pravo na slobodni volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat
a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ méa kazda fyzickd osoba. Domahat’ sa tychto prav

mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju ( ¢l. 51 astavy).

Podl'a § 200 ods. 1 Obchodného zékonnika dozorna rada musi mat’ najmenej troch
Clenov. Dve tretiny ¢lenov dozornej rady voli a odvolava valné zhromazdenie a jednu
tretinu zamestnanci spolo¢nosti, ak méa spolo¢nost’ viac ako 50 zamestnancov v hlavnom
pracovnom pomere v Case volby. Stanovy mozu urcit’ vyssi pocet ¢lenov dozornej rady

volenych zamestnancami, ale tento pocet nesmie byt VAcSi nez pocet ¢lenov volenych
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valnym zhromazdenim; mozu takisto urCit, ze zamestnanci volia €ast’ clenov dozornej rady

aj pri mensom pocte zamestnancov spolo¢nosti.

Podl'a § 200 ods. 3 Obchodného zakonnika pre ¢lenov dozornej rady platia obdobne
ustanovenia § 194 ods. 4 az 8, § 196 a § 196a.

Uvedena pravna uprava klasifikuje dozornti radu ako voleny organ akciovej
spolo¢nosti s obmedzenym cCasovym pdsobenim a s prdvom clenov odvolat’, preto vykon
funkcie ¢lena dozornej rady nie je vykonom povolania ani inej podnikatel'skej ¢innosti.
Povolanim je totiZ trvala ¢innost’, ktora Clovek vykondva ako zamestnanie a na ktoru sa
pripravil ucenim, S$tddiom - profesia. Rozhodnutim krajského sudu tak nedoslo
k obmedzeniu staZovatelom ozna¢eného prava. Ustavny sid navySe zdoraziuje, Ze
stazovatel' blizSie nezddvodnil, v ¢om videl poruSenie tohto prava, preto nie je mozZné

k jeho namietkam zaujat’ podrobnejsie stanovisko.

Stazovatel namietal arbitrarnost rozhodnutia krajského sudu poukazom na
nevysporiadanie sa so vSetkymi dévodmi neplatnosti valného zhromazdenia, ktoré v konani
namietal. V suvislosti s touto namietkou tustavny sad upriamuje pozornost na zaver
krajského sudu, podla ktorého ,,zhodnym prejavom vole vSetkych akciondrov moézu byt
pripadné formdlne vady pri zvolavani valného zhromazdenia zhojené‘. Takyto zaver
krajsky sud zdovodnil odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 340/98,
ktoré blizsie rozviedol. Rozhodnutie krajského sidu tak nenesie znaky arbitrarnosti, preto

staznost’ stazovatel’'a povazoval ustavny sud za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat

takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
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oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
Cl. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a odvolanim staZovatela z funkcie clena dozornej rady absentuje akakol'vek pri¢inna
suvislost’, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatela

v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud bliZSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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